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Bosna i Hercegovina

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i
Davora Ziliéa kao élanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisnitara, u
upravnom sporu tuzitelja ,GTR" d.o.o. Mostar, BiS¢e Polje bb, Mostar,, kojeg zastupa
direktor Adnan Krhan, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-374-9/18 od 16.08.2018.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 16.01.2020.2019. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-374-9/18 od 16.08.2018. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv odluke broj; JN-19-6.3-16-5-8-25/18 od 20.06.2018. godine,
ugovornog organa Agencije za Skolovanje i strucno usavrSavanje kadrova Bosne i
Herecgovine, u otvorenom postupku javne nabavke namjes$taja sa isporukom i
ugradnjom.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogres$ne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja. U obrazloZenju tuzbe detaljno navodi dosadasnji tok postupka. Navodi da je
dostavio traZene certifikate, te da je ugovorni organ, ukoliko nije mogao protumagiti
certifikate na engleskom, mogao traziti pojaSnjenje ponude, gdje bi naknadno
dostavili adekavtana prevod certifikata. Ukazuje da je na stranicama 131-133 ponude
dostavio potvrde o uredno izvr§enim ugovorima koje sadrze sve podatke u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama i sadrZze sve zahtjevane elemente. Smatra da je
ugovorni organ pogrijeSio prilikom ocjene njegove ponude, te ukazuje da je dostavio
original bankarsku garancijuu skladu sa Pravilnikom o obliku granacije, da se kopija
iste nalazi u kopiji ponude. Navodi da ponuda¢ ,R&S" d.o.0. Sarajevo nije pripremio
svoju ponudu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, obzirom da je dostavio
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izjavu’o ispunjenosti uslova iz &lana 47. stav 1. tacka a) do d) i 4. Zakona o javnim
nabavkama, jer nije popunio broj SluZbenog glasnika u kojem je objavijeno
obavjestenje o nabavci, te jer nije parafirao ni potpisao prvu stranicu nacrta ugovora.
Ukazuje da ponudadi ,Mira-Mar* d.o.o. Foéa, ,Lignum* d.o.0. Mostar i Konzorcij
.Derby Trade* d.o.o. i ,Interglobus* d.o.o. nisu dostavili prihvatljive izjave iz &lana
¢lana 47. stav 1. tacka a) do d) i 4. Zakona o javnim nabavkama, obzirom da nisu u
istim upisali broj Sluzbenog glasnika u kojem je objavljeno obavjestenje o nabavci.
Osim toga, navodi i da ponuda¢ ,Lingum“ d.o.0. Mostar nije potpisao ni parafirao
stranice 48 i 57 svoje ponude. Ukazuje i da ponudaé Konzorcij ,Derby Trade* d.o.o. i
»Interglobus” d.o.o0. prve dvije stranice ponude nije numerisao, te prvu stranicu nije ni
potpisao ni parafirao. Kona&no je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje
ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, ugovorni organ
Ministarstvo sigurnosti BiH, Agencija za $kolovanje i struéno usavr$avanje kadrova,
Mostar i zainteresirana stranka ,R&S" d.o.0. Sarajevo su predloZili da se tuzba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u granicama é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi, da je ugovorni
organ Ministarstvo sigurnosti BiH, Agencija za Skolovanje i struéno usavr$avanje
kadrova, Mostar pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke namijestaja sa
isporukom i ugradnjom za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1335-1-1-16-3-7/18 od
17.04.2018. godine objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog
postupka dana 05.06.2018 godine donio odluku broj: JN-19-6.3-16-5-8-13/18, kojom
je kao najpovoljnijeg ponudaca izabrao tuZitelja. Protiv navedene odluke zalbu je
izjavio ponudat ,R&S* d.o.o0. Sarajevo, a ugovorni organ je dana 20.06.2018. godine
donio odluku broj: JN-19-6.3-16-5-8-25/18 kojom se stavlja van snage odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudata od 05.06.2018. godine i prihvata se ponuda
ponudaca ,R&S" d.o.o. Sarajevo kao najpovoljnija. Protiv navedene odluke tuzitelj je
izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rieSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rie$enja jer je zakljuéio da
tuziteljeva ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a da
ponuda izabranog ponudaca ispunjava sve zahtjeve ftraZene tenderskom
dokumentacijom.

Cijenec¢i pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja ovaj sud je naSao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki uéesnik
(dobavlja€) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
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jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudag. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz €lana 4. i 5. Zakona o javnhim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (&lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom &lana 53. Zakona o javnim
nabavkama je propisano, da je ugovomni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijeée ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavijene ponude
¢ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaéa), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavijaca, ograniGenje za u¢eSte u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavijaca, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljata prolazi kroz razligite faze. Prvo
je faza provjere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnitke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoéen u
ovoj fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatliva kada je podnese kvalificirani ponudag i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini
nekvalifikovanom. Kako po nalazenju ovog Vijeéa, ponuda ponudaca ,R&S* d.o.o.
Sarajevo ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovomni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zaklju&ak tuZzenog organa, da je ponuda istog ponudaca
prihvatljiva, zbog €ega je i odlu€io kao u dispozitivu osporenog riesenja.

Tuzeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne
nabavke i da li su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj
osnovi i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudacdima. |z stanja spisa proizilazi,
da je ugovorni organ ocijenio da je ponuda izabranog ponudada sacinjena u skiadu
sa tenderskom dokumentacijom. Navodima tuzitelja koji su u tuzbi, nije doveden u
sumniju zakljuéak tuZzenog u tom pravcu.

Neosnovan je tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je tuzitelj dostavio
certifikate u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Tatkom 26.tenderske
dokumentacije propisano je da se ponuda dostavlja na jednom od sluZebnih jezika u
Bosni i Hercgovini, na latiniénom ili &iriliénom pismu; sva ostala dokumentacija mora
biti na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercgovini; izuzetno dio popratne
dokumentacije (katalozi, broSure i sl.) mozZe biti i na drugom jeziku, ali u tom slucaju
obavezno se prilaze i prijevod oviadtenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je
prijevod izvrien. |z stanja spisa proizlazi da je tuzitelj u svojoj ponudi na stranama
70-84 dostavic certifikate trazene tackom 15. teriderske dokumentacije, medutim za
certifikate dostavljene na stranim jezicima nije dostavio prijevod oviastenog sudskog
tumaca, a kako je to zahtjevanc tackom 26. tenderske dokumentacije. Neosnovano
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tuzitel] ukazuje da je ugovorni organ trebao traziti pojasnjenje ponude. U konkretnoj
pravnoj stvari tuZitelj nije dokazao tehnicku i profesionalnu sposobnost na nacin kako
je to zahtjevano tenderskom dokumentacijom, te je pravilno odiucio ugovomi organ
kada je tuziteljevu ponudu ocijenio kao neprihvatliivu. Naime, kako je to pravilno
zaklju€io i tuZeni i ugovorni organ, tuzitelj nije ispunio zahtjev postavljen tatkom 26.
tenderske dokumentacije. Postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju u potpunosti biti ispunjeni, kako bi ponuda
ponudaca uopée bila uzeta u razmatranje.

Nadalje, ugovori organ je ta¢kom 15. tenderske dokumentacije propisac da je
kao dokaz tehnifke i profesionalne sposobnosti ponudaé¢ duzan dostaviti popis
izvrSenih ugovora &iji je predmet isti ili sli¢an kao 3to je predmet nabavke uz potvrdu
koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji , te je propisac da potvrda o
uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati sljedee podatke: naziv i sjediSte
ugovornih strana ili privrednih subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugovora;
vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima. TuZitelj je
u svojoj ponudi na strani 131 svoje ponude dostavio potvrdu izdatu od strane Sluzbe
za zajedni¢ke poslove Zeni¢ko-Dobojskog kantona, te na strani 132 potvrdu koju je
izdalo Ministarstvo vanjskih poslova BiH. Pravilan je zakljucak ftuzenog da
dostavljene potvrde nisu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije obzirom
da u istim nije navedeno mjesto izvrSenja ugovora.

Tuzitelj nije postupio ni u skladu sa zahtjevom ugovornog organa iz tatke 31.
tenderske dokumentacije obzirom da je garanciju za ozbiljnost ponude dostavio
samo u originalu. Naime, navedenom tadkom ugovorni organje propisao da se
jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja u izvomiku i neovjerenoj kopiji. TuZitelj je
ukoliko mu zahtjevi ugovornog organa nisu bili dovoljno jasni da u skladu sa
odredbom &lana 56. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, u pisanoj formi, traziti od
ugovornog organa pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije
deset dana prije isteka roka za podnosenje zahtjeva za ucescée ili ponuda, a stavom
2. istog €lana propisano je da je ugovorni organ duzan odgovoriti u pisanoj formi, a
odgovor s pojasnjenjem dostavlja svim kandidatima/ ponudadima koji su otkupili
tendersku dokumentaciju ili za koje ima saznanja da su je preuzeli na jedan od
nadina iz ¢lana 55. ovog zakona, u roku od tri dana, a najkasnije pet dana prije isteka
roka za podno$enje zahtjeva za uéeSée ili ponuda.

Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da su ponudaéi ,R&S* d.o.o0. Sarajevo, ,Mira-
Mar* d.o.o. Fo&a, ,Lignum“ d.o.0. Mostar i Konzorcij ,Derby Trade* d.o.o. i
.interglobus® d.o.o. dostavili izjave iz ¢lana 47. stav 1. taéka a) do d) i 4. Zakona o
javnim nabavkama, u kojima nisu upisali broj Siuzbenog glasnika u kojem je
objavljeno obavijedtenje o nabavci. TuZeni organ je pravilno zakljuéio da manja
odstupanja u ponudi navedenih ponudaca ne ¢ine njihove ponude neprihvatljivim.
Naime, iako je postupak javne nabavke formaini postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudaca uopce
bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slu€aju, prema nalazenju ovog vijeéa,
ponuda izabranog ponudada je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
posebno imajuéi u vidu &injenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja sustinski
ne uticu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da
bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.
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‘Neosnovano tuzitelj ukazuje i da ponuda¢ ,Lignum“ d.o.0. Mostar nije

potpisao stranice 48 i 57 ponude, obzirom da se na istim nalazi bilans stanja, te kako
je to pravilno tuzeni zakljucio nije niti bilo potrebno iste potpisati. Nadalje, pravilno je
tuzeni odiucio i kada je navode kojima je tuzeni ukazivao na nepotpisivanje prve dvije
strane ponude ponuda¢a Konzorcij ,Derby Trade" d.o.o. i ,Interglobus* d.o.0. odbio
kao neosnovane obzirom da se na istimm nalazi sadrzaj ponude i naslovna strana, te
se ne radi o nedostacima u ponudi.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdjenom c¢injenicnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu¢eno kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREIfS,JEBMK VIJECA
Azra Musanovié A SUDHIA
- _Lllljana L%\iwc
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